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た。そのなかで，読書が言語能力を伸ばす効果を持つことや (Mar & Rain, 2015; Mol & Bus, 
2011)，他者の心的状態を推測したり共感したりする能力と関連すること (Djikic, Oatley, & 
Moldoveanu, 2013; Mar, Oatley, Hirsh, dela Paz, & Peterson, 2006; Mar, Oatley, & Peterson, 2009) 
などが指摘されている。また，読書活動を支える要因としての動機づけについても尺度評定
や自由記述によって調査され  (Greaney & Neuman, 1990; Schiefele, Schaffner, Möller, & 
Wigfield, 2012)，読書を促進する要因として内発的動機づけの重要性が指摘されている 
(Schaffner & Schiefele, 2013)。 
 しかしながら，保育，教職課程の学生における読書活動についての報告は少ない。Arici 
(2008) は，トルコにおける教職課程学生の読書行動について報告している。Ariciによれば，
学生の 1年間の読書冊数はおおよそ 6冊から 20冊と，UNESCOの指標における「intermediate 
reader」に当たるが，多くの学生が読書時間に満足できていないと報告している。一方，











 保育士，教職課程における調査としては，小島 (2016) が，大学生の生活実態について行
った包括的調査のデータがある。それによれば，73.7パーセントの学生は，1日当たりの読












するのではなく，活字や物語への暴露量 (print exposure, narrative exposure) を推定する再認
テストによって測定するという手法が多く用いられている。再認テストには，成人用に作成
された作家名再認テスト (Author Recognition Test: ART; Stanovich & West, 1989) や，子ども









ている (Mol & Bus, 2011)。また，ART得点は実際の読書行動と関連することが確かめられ
ており (Rain & Mar, 2014; West, Stanovich, & Mitchell, 1993)，構成する項目についても計量心
理学的な検討が加えられたり，改訂版が作成されたりしている (Masterson & Hayes, 2007; 
Moore & Gordon, 2014)。日本語版のテストとしては，児童用の TRT (猪原他, 2015) と，大学
生以上の一般用の ART (小山内・米田・古見・楠見, 2015) が作成されている。これらはいず
れも物語読書量を測定するものとして作成されており，それぞれ主観的読書量との関連が
検討されている。その結果，TRT については妥当性に疑問が残る一方，ART は自己報告に
















 保育士，教員養成課程の学生 80名 (女性 52名，男性 25名。平均年齢 18.5歳，標準偏差




 1) 作家名再認テスト 小山内他 (2015) が作成した日本語版作家名再認テスト (ART-J) 
を用いた。これは，Stanovich & West (1989) の ARTと同じ形式と得点算出方法による読書
量推定指標であり，実在する作家名 52 項目と実在しない作家名 52 項目の計 104 項目で構
成されている。参加者は，これらの項目のうち「作家として知っている」項目をすべて選択
するよう教示された。 




項目であり，それぞれに「5：毎日」「4：週 1 回以上」「3：月 1 回以上」「2：たまにする」
「1：しない」までの 5段階で評定してもらった。このうち前半 4項目については，電子書
籍による読書も含めた頻度を報告してもらった。 
 3) 読書冊数調査 2) の余暇活動頻度項目のうち，「小説や文学作品などの物語」，「詩歌」，
「マンガ」，「物語，詩歌，マンガ以外の本」の 4項目について，過去 1ヶ月で読んだ冊数を
記入してもらった。なお，この冊数には電子書籍も含めた数値を回答するよう教示した。 



























 まず，余暇活動頻度，読書冊数について記述統計量を算出した。結果を Table 1および table 
2に示す。まず，過去 6ヶ月の余暇活動については，テレビドラマ，マンガ，映画，テレビ
アニメの順に頻度が高いという結果となった。小説については，多くの学生がたまに読む 
Table 1 余暇活動頻度項目の記述統計量 
   各選択肢の回答率 (%) 
項目 平均 SD 1 2 3 4 5 
小説や文学作品などの物語 2.05 1.04 31.82 46.97 10.61  6.06  4.55 
詩歌 1.23 0.60 81.82 16.67  0.00  0.00  1.52 
マンガ 2.92 1.49 24.24 18.18 21.21 13.64 22.73 
物語，詩歌，漫画以外の本 1.66 1.05 63.08 18.46 10.77  4.62  3.08 
新聞 2.03 1.16 37.88 42.42  4.55  9.09  6.06 
小説雑誌 1.36 0.76 56.06 28.79  6.06  7.58  1.52 
マンガ雑誌 1.70 0.99 41.54 35.38 16.92  4.62  1.54 
小説雑誌，マンガ雑誌以外 1.89 0.95 13.85 26.15  3.08 38.46 18.46 
テレビドラマ 3.22 1.39 33.33 24.24  6.06 25.76 10.61 
テレビアニメ 2.56 1.45  1.52 56.06 16.67 19.70  6.06 
映画 2.73 1.00 31.82 46.97 10.61  6.06  4.55 




Table 2 読書冊数項目の記述統計量 
項目 平均 SD 最小値 最大値 
小説や文学作品などの物語 1.45  2.48 0 10 
詩歌 0.06  0.24 0  1 
マンガ 6.03 13.12 0 80 
物語，詩歌，マンガ以外の本 0.98  2.15 0 15 





ンガについては 36.4パーセントの学生が週に 1度以上読むと回答した。次に，直近 1ヶ月




Table 3 読書冊数項目における不読率 
 物語 詩歌 マンガ それ以外の本 
0冊と回答した率 (%) 51.52 93.94 40.90 60.61 
注：N = 66。 
 













 次に，ART-Jについて，Stanovich & West (1989) にしたがって ART得点を算出した。その



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Table 5 各ジャンルの電子書籍利用率 
 各選択肢の回答率 (%) 
項目 1 2 3 4 5 
物語 52.38 34.92  7.94  1.59 3.17 
詩歌 47.46 23.73 20.34  5.08 3.39 
マンガ 38.46 15.38 21.54 20.00 4.62 


























 最後に，学生の電子書籍の利用度について集計を行った。結果を Table 5に示す。これを
見ると，多くの学生は紙媒体で読書活動を行っていることが見てとれる。ただし，マンガに
関してはやや電子書籍の利用率が高いという結果となった。また，4項目の評定値の合計得
点を算出し，中央値 (2.0 点) 以上を電子書籍利用高群，未満を低群として，ART 得点，余
暇活動頻度，読書冊数について 2群間比較を行うために t検定を行ったが，いずれの指標で












値は，平山 (2015) の報告した 2012年の調査における，1ヶ月の読書冊数を 0と回答した不
読者の率 (40.1パーセント) よりも高くなっている。この調査は 2,000名を超えるサンプル
に基づいたものであり，今回の参加者は，全国平均よりも不読率が高い可能性が考えられる。


















 ART-Jの得点に関しては，小山内他 (2015) との比較を行うことができる。小山内他によ












これまで，ARTは言語能力との関連が一貫して表れていることや (Mar & Rain, 2015; Mol & 
Bus, 2011; Ocal & Ehri, 2017)，実際の読書行動との関連も報告されていることから (Rain & 
Mar, 2014; West et al., 1993)，読書量推定指標として頻繁に利用されてきた。一方で，本の著
者名を知っていることと読書量との理論的関連性が明確ではないという指摘もある (猪原
他, 2015)。実際，猪原らは，児童用の TRT と主観的な読書量指標との間にあまり関連が見
いだされなかったと報告している。また，日本語版独自の問題点として，ART-Jは各項目の
回答傾向について詳細な分析が行われていないという点がある。海外では，項目反応理論を
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